Recettes de 'Etat

Une Proposition "matlﬁématique" pour des impéts
comPris et admis par tous, ProgrcssiFs et
redistributifs.

Vivre en société signiﬁe que chacun individuellement contribue a financer les services Publics de
notre cadre de vie. Les contributions directes (aPPelées imPc")ts par ceux qui veulent les décrier)
sont calculées avec une complexité désolante autant pour le citogen que pour les commis du

Ministere de ’économie et des finances.

La Progressivité et la redistributivité sont de sains Principes, qui s’appliqucnt séparément aux
revenus du travail, du ca[:)ital etdu Patrimoine. Mais bien malin serait celui c]ui Pourrait le demontrer.

Et Pourtant s

A peu Prés un Foger fiscal sur deux ne Paie pas d’impéts sur le revenu (mais tous Pagent la TVA qui
représente la moiti¢ des recettes fiscales contre un quart pour I’impét sur le revenu). A entendre
ccla, ceux qui Pagcnt leurs contributions ont tendance a penser clu’ils sont surimPosés. Cet état
d’csprit Pourrit le sens civicluc Pédagogiquemcnt, il suffirait que tous payent, les Plus pauvres

Pagant un euro sgmbo!ic]ue etles Plus riches assumant la redistribution de leur richesse.

Voir l'annexe : "Pourguoi les riches devraient-ils payer p!us cl'impéts"
T T 1l 1l

Un site intéressant est celui du Comité Bastille c]ui propose, avec des arguments forts, de
suPPrimer l‘impét sur le revenu pour mettre en Place un lmpét Progresshc sur le Patrimoine Passif

des personnes P]’lysiques.
Utopie :

Dans un Premier temps, les citogens doivent comPrenclre a cluoi servent leurs contributions directes
et indirectes et admettre la Progressivité des contributions selon la ric]ﬂesse, en élisant des

représentants Prénant clairement ce Principe dans leur programme.

Parallelement, I’Etatjustiﬁe ses dépenses : combien cotite un écolier, un co”égien, un Igce’cn, une
maitrise, un ingénieur, un docteur... ; combien cotite !ajustice, les forces de lordre, la défense
nationale, la sant¢, les actions sociales, les controles, la culture, le sport,... les routes, Peau,
l’assainissement,... avec des détails comPréhensibles par tous. Ces déPenses Peuvent étre

CXPliCitéCS Pal" la charge mogerme Par Foger ﬁscal.

Le citogcn doit aussi Pouvoir voter ce qui releve des dépcnscs solidaires et ce clui releve de la

déPense selon la consommation, distinguant ainsi le nécessaire du supcrﬂu

Le Parlement (Ies élus) fixe annuellement un objcctixc de recette c’est a dire qu’il détermine le

montant annuel que PEtat doit obtenir des contributions citogcnnes. Le Parlement fixe aussi
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annuellement la c]’xarge de l’impét selon la richesse du contribuable, Cest a dire qu’il ajuste les
Paramé’crcs de la courbe de Progressivi’cé~rcdistributivité. Le contribuable doit simplcment
comprendrc que son imposition augmente en fonction du revenu de son travail et que cette
fonction est déterminée par ses élus. I vaudrait mieux ne Plus Parler de tranche d’imposition, car
cette notion génére des raisonnements farfelus (cama fait changer de tranche 1, mais de courbe
Progressive cl’imposition . les cléputés définissent sur cette courbe deux Points d’inflexion
détermine : le Point ou l’on sort de Ia Pauvreté (Ies Plus pauvres ne Pagent qu’un euro sgmbolique)
etle Point ot en entre dans la sur-richesse (Plus un citoycn devient ricl‘lc) lus il le doit 4 'Etat... et
aux Plus pauvres qui lui ont donné¢ directement ou indirectement leur force de travail), ou le
pourcentage de contribution est PlaFonné. Ce sont les ¢lus qui décident le seuil de Pauvreté etle
seuil de sur-richesse. La pente entre ces deux Points est calculée pour que soit atteint le montant

total de l’imPc")t sur le revenu du travail.

Seuil de

Imp6t sur-richesse

Seuil de
pauvreté

Revenu

Parallelement, PEtat met a dis[:)osi’cion de tous un outil de simulation qui montre la ré[:)artition des
revenus (le rlornbre de revenus par centile) de année écoulée, et c]ui calcu[e soit la recette totale
de l’impét en fonction des Points cl’irnqexion, soit la Positiorl des Poin’cs d’inflexion a recette définie.

Cet outil Permet aux citoycns de comprendrc que l’impé’c direct obéit a une réglcjustc.

De la méme maniere, le Parlement détermine le montant annuel que PEtat doit obtenir de de l’impét
sur la sPéculation (achat et revente sans Iicn avec [’obje’c acheté, en Par’cicu[ier Pour les oeuvres
d’ar’c) et définit aussi les deux Points dinflexion : Le Point ol l’argent commence a raPPorter de

l’argent) etle Point ot1 Penrichissement génére de Penrichissement.

Méme chose pour les les bénéfices des sociétés, les dividendes, les Plus~values, les Primes, les

logers, les rentes et les intéréts de l’épargne.

Méme chose pour le Patrimoine : entre ceux qui n‘ont rien et ceux c]ui ont énormément. Ce type
d’imp@t est actuellement tres mal percu  car il génere quclques situations socialement
insuPPortaHes, souvent utilisée comme mauvaise Publicité par les détracteurs de I’imPc"‘)’c. Un
mécanisme de lissage sur un temps [ong est a mettre en oeuvre pour traiter humainement ces

situations.

Méme chose pour les Pensions (retraites ou Pcnsions alimentaires). Les aides de I'Etat (a”ocations
familiales, RSA, aides aux [ogement, bourse scolaires), rentrent dans les revenus Pensionnés. Il est

imPortant que chac‘ue citoyen ait conscience des aides qu’il recoit de 'Etat a titre individuel.
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lLes f'xéritages (immeubles) rentrent dans le Patrimoine. les héritages de Por’cemceui”c, oeuvres d’art

et donations rentrent c]ans lcs revenus de !’année (avec un mécanisme dc !issage/éta!emen’c)‘
1’outil de simulation propose les 4 courbes séParémcnt et cumulées sur le méme graphiquc.

Les dons aux associations Pcuvent &tre considérés comme un impét orienté vers |’association de
son choix Pluté’c que vers Etat. Le Parlement détermine une courbe pour le Plaxcond des dons
déductibles selon les revenus (Peut~il y avoir un imPc")t négatiF chez les PIus pauvres 7). Les dons

des Plus riches aux fondations ne doivent pas devenir un détournement de l’impé’c.

Les niches fiscales, c]ui ont en général des effets pervers supérieurs aux objccthcs Poursuivis, et c]ui

contribuent a l’oPacité du systéme contributif, sont a oublier.

Reste I'énorme Pavé légué par les eurocrates : 'harmonisation fiscale. Les contributions des
citogens sont tres différentes selon les pays, car elles correspondent a des services tres
différents dont la Par’c Pagée par le consommateur et celle assumée par PEtat ne sont pas
comParablcs. La répartition des recettes de PEtat differe aussi selon les pays; Comment
harmoniser les buclgcts de la Défense, de la Santé, des concessions de Service Pub]ic,...
Comment réPartir les contributions entre les Communes, Communautés de communes,
Dépar’cements, Régjons, Etat, dont les compé’cences sont réPartics différemment selon les
pays 7 Comment intégrer les clisparités des revenus individuels entre des pays dont les
salaires minimum garantis varient du simP[e au triple 7 Comment faire admettre aux régjons

riches qu’elle doivent aider les régions pauvres ?

Les impé’cs locaux sont ¢tablis de la méme facon. (on réve d’'un suivi Internet de toutes les
oPérations municiPales, clePuis Pidee initialejusqu’au suvi aPrés réalisation)

Les contributions indirectes (TVA et impéts sur les Plus-values) sont déterminées en fonction des
contraintes cl’usage. Les Produits de Premiére nécessité, de confort et de luxe sont redéfinis
cl‘laque année par une Commission Par[emen’caire, qui Prend en compte les consommations
annuelles, Pamortissement des biens meubles et immeubles et |’origine des Produits (9 comPris les
conditions dans lesque”es ils sont Fabriqués : respect du travailleur et de l’environnemcnt). lLes
intéréts financiers considérables lices aux taux contributifjustiﬁe une totale transparence des

travaux de la Commission, avec, le cas éc]ﬂéant) arbi’crage du Parlement.

Les cotisations santé, retraite, clﬂomage, viei”esse, clui sont des actions de solidarité doivent aussi
aPParaTtre comme telles. Ce sont les organisme Paritaircs c]ui déterminent les taux de contributions
et les restitutions. On peut penser que ces actions de solidarités devraient elles aussi étre gérées
par I’F:tat) mais la solidarité sera mieux traitée par la Proximité naturelle entre les organismes
Paritaires etles contributeurs, sous réserve que chaque citoyen sache ce qu’il donne aujourd’hui et
ce qu’il recevra demain (en moyenne selon l’espérance de vie). Un peu de Péclagogie sur ce

sgstéme serait bienvenue.

Le c]uo’cicnt familial Pcrme’c de tenir comPtc de la comPosition de la famille en méme tcmPs que les
allocations familiales. Lensemble a un imPact sur le niveau de vie des familles, sur la natalité et sur
l’emploi (emPlois des Parents qui travaillent / emplois de service a la famille). Le taux est fixé par le

Parlement.
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R.Tia

Annexe

Pourquoi les riches devraient-ils payer Plus d’impéts ?

Les réPonses, trouvées sur la Plate-mcorme Quora (décembre 2017), fournies par Nicolas Vogez,

sont intéressantes a lire :

De tres nombreuses réponses possibles:
. Si ils payaient autant d’impots que les autres, cela serait déja pas mal . Une recherche
google rapide nous montre par exemple ceci

Un systéme fiscal faiblement progressif...ou franchement régressif?
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Et encore, on parle de la partie déclarative, quand on sais que les riches peuvent beaucoup plus
facilement effectuer de I’évasion fiscale ou profiter de niches que les autres, le résultat reel doit étre
bien plus bas.

. Parce que leur richesse n’est pas apparue de nulle part. Soit ils [’ont héritée, soit elle
est le fruit d’'un travail collectif dont ils ont réussi a extraire la part la plus importante, soit ils ont
éte tres chanceux. Quoi qu’il en soit, il est normal qu’une partie de leur richesse soit redistribuée
aux autres personnes qui ont contribué a leur richesse.

. Parce qu’ils utilisent plus les biens communs que les pauvres. Prenons deux exemples :
Mpr michu, employé agricole, dispose d’une voiture, et utilise donc fréquemment les routes de son
deépartement, pour aller de sa maison a son travail, faire des courses, et une fois par an aller en
vacances a la plage. Jean-Eudes de la Marquiserie, lui , possede une entreprise de transport
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comprenant 400 poids lourds. Ceux-ci roulent 8h par jour sur toutes les routes de France, weekend
compris. Lequel des deux utilise le plus les infrastructures francgaises, et devrait donc payer plus
d’impots pour les entretenir ?

. Parce qu’ils n’en ont pas besoin. L’argent fait le bonheur, mais jusqu’a une certaine
limite. Passé un certain seuil, | 'utilité marginale de I’argent sur le bonheur d’'une personne est
extraordinairement faible, voir inexistante. Dans ce cas, pourquoi ne pas donner cet argent a ceux
qui en profiteront plus ?
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Figure 4. The Relationship between Income and Happiness at the Individual and the Aggregate Level

. Parce que nous sommes dans une société qui prone l’entraide. Tout le monde n’a pas
les mémes conditions de départ, les mémes chances dans la vie. 1l est donc normal que ceux qui ont
mieux réussi aident ceux qui n’y sont pas parvenu. Qui sais, apres un coup du sort, si un homme
riche pers toutes ses sa richesse, ne sera t-il pas heureux que les personnes plus riches que lui
[’aide avec leurs impéts a conserver malgreé tout des conditions de vie décentes ?

Annexe :
Des réflexions sur la fiscalité, en particulier sur l'énergie, sur les successions et sur les oeuvres
d'art sont accessibles a la page "Fiscalité"
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